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Woher stammt die populire Uberzeugung, daBi eine Relation
zwischen somatischem und psychischem Habitus besteht?

Prinzipiclles znm Thema: Physiognomik, Korperbau und Charakter.

Von
H. Krisch.

(Eingegangen am 4. Dezember 1926.)

Fiir meine Zwecke mochte ich die Anschauungen iiber dieses Thema
in drei Teile teilen. Der erste Teil ist der rein empirische, d. h. man
vertritt die These, daB die von Kretschmer und seinen Vorldufern, den
Physiognomikern, intuitiv geschauten Dinge auch anthropometrisch
nachweisbar seien. Auf diesem Gebiete zur Klirung zu kommen, er-
scheint mir am leichtesten, weil die Untersuchungen mit der Zeit er-
geben miissen, was an diesen Vorstellungen richtig ist, ob Kolle, Gruhle,
Jaspers recht haben oder die der Zahl nach {iberwiegenden Gegner,
die, abgesehen von prozentualen Differenzen, Krelschmers Ansichten
bestatigt haben. Ich mdchte nur darauf hinweisen, daB Kretschmer
selbst in dieser Beziehung sich resigniert dulert, indem er meint: ,,Reine
Typen sind selten” und ,,das Bandmaf} sieht nichts‘‘. Lehnt man ab,
daB auf diese Weise die Typen empirisch fundierbar sind, so bleiben
noch zwei Gedankenkreise uibrig.

Der zweite ist ebenfalls noch ein einigermafBen empirischer, d. h.
sind die Anschauungen Kretschiners, die sich darauf beziehen, dall
bestimmte charakterologische Strukturen oder Korperbautypen zur
Schizophrenie bzw. zum manisch-depressiven Irresein prédisponieren,
richtig oder micht? Auch hier zu einer Entscheidung zu kommen,
scheint mir immer noch einigermaBen leicht zu sein, denn es handelt
gich hier um die Stellungnahme zu klinischen Aunschauungen, die,
wenn auch zur Zeit nur nach dem Prinzip des Indizienbeweises, nach-
priifbar sind. Man muB sich nur dariiber klar sein, daf man sich bis
zum duBersten davor hiiten muf, subjektive vorgefaBite Meinungen in
die Dinge hineinzulegen und.dal es hier eine absolute Objektivitit
in der Beschreibung nicht mebr gibt. Es ist sicher kein Zufall, daB
gerade bei den &dtiologisch unklaren Psychosengruppen solche Hypo-
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thesen versucht werden. Bei der Paralyse z. B. wiirden sie einem von
vornherein absurd erscheinen. Zur Zeit scheint mir das Problem so
zu stehen, wie vor vielen Jahren die These der inneren Medizin, daB
der asthenische Habitus zur Tuberkulose disponiere, namlich, viele
Autoren glauben von allen Hypothesen Kretschmers nur die, dafi der
pyknische Habitus zum manisch-depressiven Irresein gehore. Nun be-
urteilt die innere Medizin heute die Kérperbaulehre sehr resigniert,
man wird also weiteres Beweismaterial in der soviel schwierigeren
Psychiatrie abwarten miissen').

Am schwierigsten dagegen ist eine Stellungnahme zu dem Thems,
das ich mir zur Klarung gestellt habe, schon deshalb, weil wir hier in
die letzten Urgriinde menschlicher Psychologie und Menschenkenntnis
iiberhaupt vordringen miissen, und wir hier von vornherein die Uber-
zeugung haben miissen, daf sich auf diesem Gebiete itberhaupt nichts
mehr beweisen 1ift, sondern daf} es sich nur um Glaubensmeinungen
handeln kann. Wenn ich mir nun die Frage gleich nach Lesen des
Kretschmerschen Buches vorgelegt habe, wie kommt es, dal man sub-
jektiv rein gefithlsmiBig zundchst den Eindruck hat, es miiite ein
richtiger Kern in diesen Anschauungen sein?), es miiite eine Relation
zwischen somatischem und psychischem Habitus bestehen, so will ich
mir die Kritik nicht so leicht machen, dal3 ich darauf hinweise, daf
die populdren Anschauungen (z. B. meteorologische oder medizinische)
im allgemeinen einen richtigen Kern mit sehr viel Falschem darum ent-
halten. Vorausschicken méchte ich vielmehr noch, dafi man bei einer
Analyse dieser subjektiven Uberzeugung sehen wird, wie kompliziert
sie sich zusammensetzt, dal sie keinesfalls mit ein oder zwei Schlag-
worten zu erledigen ist und da daraus auch erhellt, wie schwierig es
ist, sich iiber die Grundprinzipien klar zu werden.

Aus didaktischen Griinden muf ich daher so vorgehen, daf ich die
einzelnen Komponenten gesondert betrachte und allgemein voraussetze,
daB im einzelnen praktischen Falle sich simtliche zusammenfinden.

Meine Beweisfithrung ist folgende:

1. Es ist eine letzte nicht mehr analysierbare menschliche Tendenz,
die Natur zu beseelen. Der primitive Mensch neigte ganz ausgesprochen

1) Keinem Internisten wiirde es einfallen, bei einer Bromchitis Tuberkulose
zu diagnostizieren, weil der betreffende Pykniker einen asthenischen Kopf hat,
50 weit geht man aber mneuerdings in der Psychiatrie!

2} Meint doch selbst ein methodologisch so scharf denkender Autor wie Jaspers :
Es bleibt in der Physiognomik die paradoxe Lage, tiber die nur ein bornierter
Rationalist die Achsel zucken kann: Man weil eigentlich nichts und es ist doch
auch der Sinn des Erkenntnistriebes, dort, wo urteilsmifBige exakte Erkenntnis
fehlt, wenigstens Anschauung zu wollen, sich mit Bildern und Gestalten zu er-
tiillen, sich zu versenken in die Formen. Gerade wer das tut, wird jenen Anti-
zipationen und Schematiken am fernsten sein.
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dazu, aber auch der Kulturmensch ist keineswegs frei davon. Genau
s0 wie man frither Krankheiten als Damonen, die in den Kérper hin-
eingefahren wiren, auffate oder wie der primitive Mensch in dem
Sturme die Stimme der Gottheit erkannte, genau so haben auch wir
noch die anthropozentrische Tendenz, die Natur zu personifizieren
(,,Der Mensch ist das Mal} aller Dinge™). Wenn wir beispielsweise von
einem Berggipfel sagen, dal er ,trotzig” aus der Ebene emporragt
oder von einem Wasserfall, dal er ,munter in die Tiefe stiirzt*, so
sehen wir hier deutlich die Tendenz, in starre leblose Naturformen
menschliche Gefithle hineinzulegen. Fiir unser Thema mufll nun er-
ganzend darauf hingewiesen werden, dafl wir nicht nur in leblose Gegen-
stinde, sondern auch in tierische (vgl. das , muntere’* Eichhornchen)
und menschliche Korper Seelisches hineinschauen, genau nach dem-
selben Prinzip. Auch hier miissen wir uns wieder in die Seele des pri-
mitiven Menschen hineinversetzen, des primitiven Menschen, der z. B.
auf der Jagd im weiten Walde ein menschliches Wegen traf. Der Selbst-
erhaltungstrieb zwang ihn, zunichst einmal die Diagnose zu stellen:
Ist dieses menschliche Individuum fiir mich gefahrlich oder nicht?
Entsprechend den primitiven Verhaltnissen, in denen er lebte, wird es
ihm besonders darauf angekommen sein, eine reine Korperbau-Diagnose
zu stellen, das heifit also, sah er sich einem ausgesprochenen athleti-
schen, muskulidren Typus gegeniiber, so lag der Schluff nahe, daB er
einen iiberlegenen Gegner vor sich habe, vor dem er sich in acht nehmen
miisse. War der Gegner, den er traf, schlank und sehnig, so wufBte
er aus Erfahrung, daf derartige Persénlichkeiten zwar nicht so kriftig
wie der erstgenannte Typus sind, dafl sie aber durch Gewandtheit und
Schnelligkeit dieses geringere Mal an Kraft kompensieren koénnen.
Sah der Gegner dick und kugelrund aus, so hatte die Erfahrung ge-
lehrt, dafi derartige Personlichkeiten nicht gefihrlich werden kénnen,
da sie ungewandt und unbeweglich sind.

2. Seine Krfahrungen iber dieses eben Erdrterte bezog er micht
nur aus der Beobachtung seiner Stammesgenossen, sondern auch aus
der Beobachtung seiner Tiere. Er wufite, dal der athletische Stier
die rohe gefahrliche Kraft verkorpert, er wuBte, daB das fette Haus-
schwein ihm kein gefdhrlicher Gegner ist, von dem Pferde aber wulte
er, daB es in seiner schlanken Sehnigkeit gewandt und schnell ist. Tch
fasse also zusammen, fiir diesen primitiven Menschen waren identisch :
gutentwickelte Muskulatur = Kraft; schlanker Habitus = gewandt;
dicker Habitus = ungewandt. In Schimpfworten ist diese Erfahrung
heute noch bei uns wirksam. Nun liegt bei dem Kulturmenschen nichts
anderes vor. Auch ihn beeinfluBt der Selbsterhaltungstrieb stindig,
oder psychologisch ausgedriickt, das, was man Eigenbeziehungen nennt.
Die physiologische Higenbeziehung ist nichts anderes, als die zwingende
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Tendenz, dafl jedes Ich sich mit der toten und lebenden AuBenwelt
vergleichen muf}: Kann mir der oder das andere gefédhrlich oder niitzlich
sein? Derartige Gedankenginge sind phylogenetisch so alt wie See-
lisches tiberhaupt und werden daher heute nicht mehr in dieser eben
formulierten Klarheit gedacht, sondern sie existieren instinktiv oder
wenn wir sagen wollen, minderbewuf8t. Sich in den primitiven Men-
schen hineinzuversetzen, gelingt aber auch dem modernen leicht, wenn
er sich selbst als Jéger vorstellt, der nachts in einsamer Waldgegend
einer menschlichen Personlichkeit begegnet. Hierbei kann jeder bei
sich beobachten, wie man unwillkiirlich Korperbau-Diagnostik treibt.
Sieht man einen athletischen Menschen auf sich zukommen, so wird
man ganz reflektorisch und instinktiv durch den Selbsterhaltungstrieb
darauf eingestellt, bei sich zu erértern, ob man hier einen gefahrlichen
Gegner vor sich habe. Sieht man aber ein kleines buckliges Ménnchen
auf sich zukommen, so wird man die sichere Uberlegenheit iiber seinen
Gegner sofort instinktiv erkennen und ruhig bleiben. Um mnoch
zwei Beispiele zu nennen: Nur auf die eben ertrterte Weise ist die
Schlange in den Geruch der Falschheit geraten. Wir verlangen von
ihr als etwas Kleinem Harmlosigkeit, die Wirkung ihres Giftes aber
ist ungeheuer. Unsere Enttduschung {iber unsere mangelhafte physiogno-
omische Theorie projizieren wir in sie und nennen sie falsch und
heimtiickisch. Auf dieselbe Weise hat die Flintenkugel das Epitheton
,biickisch® erhalten und ist das Veilchen ,,schlicht’ und ,treu’ ge-
nannt worden.

3. Wir miissen also feststellen, daf fiir den primitiven Menschen
der Begriff ,,Kraft'* ein Konkretum war, dafl er identisch war mit Muskel-
Lraft bzw. mit gut entwickelter Muskulatur. Die Bilderschrift der In-
dianer lehrt ja, wie der primitive Mensch gedacht hat. Der Kultur-
mensch hat nun die primitiven konkreten Begriffe abstrahiert und
generalisiert. Er gebraucht daher den Ausdruck ,Kraft” in zweierlei
Bedeutung, einmal kann er damit das Konkretum, die Muskelkraft
meinen, andererseits kann er in abstrakter Form den Ausdruck ,,Kraft™
auch anders gebrauchen. Wir reden z.B. von Kraftbrithe, Pferde-
kriften eines Motors, aber auch rein psychologisch finden wir alltiglich
die Erfahrung bestitigt, daB wir auf rein psychischem Gebiete mit
diesen urspriinglich konkret gemeinten Begriffen aus der Korpersphire
in abstrakter Bedeutung arbeiten. Wir sprechen z. B. von geistiger
Spannkraft, von geistiger Gewandtheit, Stumpfheit usw. Diese zweierlel
Bedeutung unserer Ausdriicke mufi man sich klarmachen, da wir hier
ebenfalls wieder an einen wichtigen Punkt des uns interessierenden
Problems kommen. Der primitive , konkrete” Begriff , Kraft* driickt
gich natiirlich in der Muskelkraft aus. Der ,,abstrakte’ Begriff geistige
Kraft oder mit dem Fremdwort ,,Energie® aber ist ein so komplizierter
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psychologischer Begriff, dafl er durch konkrete Dinge hochstens ganz
roh symbolisiert werden kann. Wenn wir hier mit diesen komplizierten
Kulturmenschenbegriffen arbeiten, miissen wir uns dariiber klar sein,
daf} sie sich nicht mehr in dem somatischen Habitus ausdriicken, so-
weit er ,,statischer’ Natur ist (auf die Erklarung dieses Begriffes komme
ich gleich), sondern nur soweit er , kinetischer ist oder, wie man es
noch anders ausdriicken kann, soweit sich diese komplizierten psychi-
schen Kigenschaften ausdruckspsychologisch verraten.

4. Ein realer Kern in den Beziehungen zwischen Kérperbau und
psychischem Habitus lag fiir den primitiven Menschen ferner auch
darin, dafl dann, wenn er auf der Jagd ein anderes Individuum traf,
das in seinem Korperbau schon seine Zugehérigkeit zu einem fremd-
artigen Stamm verriet, die Kampfeinstellung ums Dasein ihn in dieser
Personlichkeit von vornherein einen Konkurrenten erkennen lassen
muflte. Auch heute ist uns diese Relation zwischen Kérperbau und
psychischen Kigenschaften bei den verschiedenen Rassen geldufig, aller-
dings haben unsere schlagwortartigen Urteile dabei einen weitgehenden
Abstrahierungsprozel durchgemacht. Wir haben uns von jeder Rasse
einen Idealtypus konstruiert.

5. Es kann nicht eindringlich genug darauf hingewiesen werden,
daf} das Volk zwischen, wie ich sagen will, ,.statischem® und |, kineli-
schem** Habitus nicht scharf unterscheider. Diese Unterscheidung ist fiir
den geschulten Psychologen leicht, sobald er seine Aufmerksamleit
auf diesen Unterschied eingestellt hat. Es erscheint mir praktisch,
von ,,statischem® Habitus zu sprechen und damit das stabile rein
somatisch Ko6rperbauliche zu bezeichnen, wihrend ich unter ,kine-
tischem* Habitus die Art und Weise der Erscheinung einer Per-
sonlichkeit, wie sie sich in Mimik, Gesten, Schrift, Anzug, Haartracht
usw. dullert, verstehe. Dafl sich ausdruckspsychologisch komplizierte
psychische Eigenschaften in sehr deutlicher Weise korperlich bemerk-
bar machen, ist eine Selbstversténdlichkeit, dies wird aber nicht ge-
niigend von dem ,statischen Habitus getrennt. Ich gebe nur ein
Beispiel: Ich treffe eine dicke kugelrunde kleine Persénlichkeit. Das,
was ich bisher erdrtert habe, das, was immanent besteht und unser
Urteil beeinfluBt, wiirde nun erwarten lassen, daB wir hier einen be-
hébigen, gemiitlichen und ungefihrlichen Menschen vor uns haben.
Sobald ich aber die Persénlichekit niher kennen lerne, sehe ich an der
energischen Art zu sprechen, an der energischen Haltung, an den ener-
gischen Bewegungen und an dem feurigen Blick, daf ich hier eine Per-
sonlichkeit vor mir habe, die meine Achtung oder meinetwegen Furcht
herausfordert. Wenn jemand ein Individuum von dem kérperlichen Bau
Napoleons treffen wiirde, ohne zu wissen, um wen es sich hier handelt,
so wiirde er unbedingt zunéichst die Diagnose: dick, behibig und un-
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gefdhrlich, stellen. Wenn er nun aber die Ausdruckspsychologie be-
riicksichtigt oder bzw. wenn er aus Erfahrung weil}, dal es sich hier
um eine fiberragende Personlichkeit handelt, so wird er diese Erfahrung
auch in seine Diagnose des statischen Kérperbaus hineinlegen. Aller-
dings beobachten wir dann immer wieder bei uns, dafl wir subjektiv
ein unangenchmes Gefiihl, zum mindesten ein Gefiihl der Uberraschung
haben, wenn wir einen Helden finden und dann feststellen miissen, daf
er korperbaulich nicht das geringste HeldenmiBige an sich hatl). Ich
komme noch darauf zurfick.

6. Einen realen Kern in unserer Uberzeugung von der Relation
zwischen Kérperbau und psychischem Habitus findet der Mediziner
dann noch in der Pathologie, indem er z. B. &fters eine Ubereinstim-
mung zwischen psychischem und somatischem Infantilismus oder
Kretinismus usw. findet. Auch mull man sich vergegenwirtigen, dafl
die Beobachtung, dafl ein kranker Mensch elend, abgemagert, matt
und leidend aussieht (also auch hier schon wieder eine Mischung von
statischem und funktionellem Habitus), die Uberzeugung verstirkt,
man finde zwischen kérperlicher und seelischer Eigenart wesenhafte
Beziehungen, wenn auch natiirlich in anderer Weise, als sie fiir die
Physiognomik von Bedeutung sind. Hier handelt es sich ndmlich um
Erscheinungen einer auf den ganzen Korperhaushalt, also auch das
Gehirn einwirkenden Noxe. Nimmt man die toxische Theorie fiir die
Atiologie des manisch-depressiven Irreseins an, so wire also an und
fiir sich eine Beziehung zwischen ihm und einem bestimmten Habitus
denkbar, wie ebenso bei den organischen Schizophrenien durch Be-
teiligung der Stoffwechselzentren.

7. Wir miissen beriicksichtigen, daf} jede Psyche, wenn ich so sagen
darf, auf den Kdirperbaw, der ihr durch die Notur verliehen worden ist,
reagiert, das heiit also, daB jemand, der korperlich in irgendeiner
Beziehung minderwertig ist und im Laufe der Erfahrung zu der Uber-
zeugung komm$, daB diese Minderwertigkeit auch von der Umgebung
bemerkt wird, darauf in einer Form von Ressentiment reagiert. Das
heifit, er wird sehr leicht dazu gefiihrt werden, diese kérperlichen
Minderwertigkeitserscheinungen mit ihren subjektiv lihmenden Folgen
zu ilberkompensieren. Dann finden wir Personlichkeiten, die das
Volksschlagwort ,,Klein, aber oho‘‘ erklirt, das heiBt, nach unseren
primitiven Erfahrungen erwarten wir in dem kleinen Menschen einen,
der uns nicht gefihrlich werden kann, wie vorhin gezeigt wurde. Der-
artige Personlichkeiten kompensieren ihre subjektive Empfindung

1) Weil die hochentwickelte Technik es dem Kulturmenschen erméglicht —
im Gegensatz zum Primitiven —— durch reine geistige Eigenschaften zum Helden
zu werden.
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ihrer korperlichen Minderwertigkeit héufig in ein betont energisches
Auftreten. Hier stoflen wir dann wieder auf das schon erwihnte un-
angenehme Gefithl bzw. auf die Uberraschung, daB zwischen dem
kleinen Korperbau und der ,.groBen’ Psyche keine Ubereinstimmung
besteht.

8. Einen realen Kern fiir unsere nun aufgefithrten Anschauungen
finden wir ferner darin, daB wir beobachten, daB eine herrschende
Kaste oder Rasse in einem Volke einen gewissen korperlichen Habitus
reprasentieren. Es handelt sich hier um Auslesewirkungen. Derartige
herrschende Schichten sind gewthnlich kérperlicher Arbeit entwohnt
worden bzw. fiir die Lenkung der Unterjochten geniigten oft geistige
Eigenschaften, infolgedessen wurde der Typus des geistigen Herren-
menschen geziichtet. Ich denke hier z. B. an die Balten, bei denen
pyknische Typen meiner Erfahrung nach groBe Seltenheiten sind.
Hier kénnte man auch noch an die Auslesewirkung bestimmter Berufe
erinnern: Typus des Schneiders, des Fleischers, des Husaren bzw.
Kiirassiers, Psychiaters bzw. Chirurgen usf. Vernachlissigt darf dabei
auch nicht werden, dafl jeder Beruf und die einzelnen Mitglieder einem
Idealtypus zustreben. Dieser wird natiirlich je nach der Zeitstromung
wechseln.

9. Nun komme ich wieder auf ein sehr wesentliches Prinzip, nédm-
lich, daf der Mensch eine ausgesprochene Tendenz hat, eine Uberein-
stimmung zwischen Korperbay und Charakier zu fordern. Zunichst ist
es wieder der Selbsterhaltungstrieb, der ihn dazu zwingt, denn es
wiirde fiir uns im Leben auBerordentlich leicht sein, wenn wir uns nicht
auf die Erforschung der Psychologie unseres Gegeniiber einlassen
miifiten, sondern rein korperbaulich die Diagnose stellen kéunten, da
diese viel schneller und einfacher méglich wire. Aus demselben Grunde
entstand auch wahrscheinlich das den Menschen immanente Bediirfnis
nach Harmonie (Ideal: ,xallooc xdyodoos®). Diese Gefiihlsreaktion,
die wir stets haben, wenn wir z. B. bei einem korperlich ideal gebauten
Menschen minderwertige psychische Eigenschaften finden oder dieses
unangenehme Gefiihl, das wir haben, wenn wir eine jammerliche Psycho-
pathenseele in emem athletischen Koérperbau oder wenn wir eine
geniale Personlichkeit in einem vertrockneten buckligen Kérper finden,
deutet darauf hin, daB hier gefiihlsstarke Wiinsche beim Menschen
eine grofie Rolle spielen. Wir méchten gern, daB es so sein mochte,
dal} eine Harmonie zwischen korperlichem und somatischem Habitus
besteht.

Dafi es sich hier nicht um objektivierbare, sondern um rein sub-
jektive Erscheinungen handelt, sieht man auch dauernd aus den Idealen,
die die verschiedenen Individuen eines Volkes haben, besonders auch
aus den Idealen, die ganze Volker haben. Das heiBt, jeder Mensch
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hat sich von sich und der Menschheit ein Idealbild gemacht, dem er
dauernd nachstrebt. Die Gottheit ist sehr oft die Personifikation
dieses Ideals. Richtig miifite es heiflen, dafl sich der Mensch Gott
nach seinem Ebenbilde geschaffen hat. Der Nordlinder wird sich
einen Konig in idealisierter Form, nicht gerade in der Form eines Siid-
deutschen vorstellen. Fir den Orientalen wird der ideale Korperbau-
typus eines Koénigs auch wieder anders aussehen wie fiir uns. Diesen
populidren Idealen mufl natiirlich der Schauspieler entgegenkommen,
ein Beigpiel, das einem oft von Anbéngern physiognomischer Ge-
dankengéinge entgegen gehalten wird. Nun mochte ich aber darauf
hinweisen, daf der primitive Schauspieler natiirlich immer einen Konig
in der Form darstellen wird, wie ihn sich das Volk im allgemeinen
als Ideal vorstellt, dall es dagegen den psychologisch und technisch
besseren Schauspieler, der auf einen psychologisch verfeinerten Zu-
horergeschmack zu rechnen hat, gerade reizen wird, eine konigliche
Psyche in einem unscheinbaren Kérper und Gewande darzustellen.
Auch der Maler mufl dauernd von dieser populiren Vorstellung Ge-
brauch machen, wenn er sich verstindlich machen will. Die Aufgabe
der bildenden Kunst ist ja nicht die Natur photographisch genau,
sondern sie in subjekiiver ,,Auffassung’‘ wiederzugeben, und zwar mit
einer Technik, die es einem dhnlich veranlagten und nur einem solchen
méglich macht, die Intention des Malers nachzuerleben. Wenn aber
z. B. ein Maler einen geistigen Arbeiter symbolisieren will, so wird er
nicht photographisch genau seinen Kopf malen, sondern er wird die
Stirn etwas unterstreichen, er wird sie erhohen und vergréBern. Weil
er eben von der populiren Vorstellung beherrscht ist, daf hinter der
hohen Stirn die Gedanken wohnen. Ferner wird er sich die ausdrucks-
psychologischen Erfabrungen zunutze machen. Er kennt bestimmte
Typen der Mimik, die bestimmten intellektuellen Typen zukommen,
auch jene wird er unterstreichen miissen. Man darf aber diese Be-
obachtungen nicht als Beweis dafiir anfithren, daf der Maler eben eine
intuitive Uberzeugung, ein immanentes Wissen von Relationen
zwischen somatischem und psychischem Habitus hat. Die Psy-
chologie des Kiinstlers und seine Ausdruckspsychologie (verdeutlicht
durch sein Kunstwerk) ist nur ein Spezialfall der menschlichen Psy-
chologie iiberhaupt, insbesondere auch soweit sie zeit- und milieu-
bedingt ist.

Damit glaube ich die Hauptprinzipien herausgeschélt zu haben. Es
kommt mir nur auf das Wesentliche an, man konnte noch sehr viele
Beispiele und kleine Ziige beifiigen, die das Bild erginzen wiirden.
Ich hoffe, aber daB es mir gelungen ist, zu zeigen, aus welchen Kom-
ponenten sich unsere naive Uberzeugung, die hier analysiert wurde,
zusammensetzt und daB wir nur dann zur Klarheit kommen, wenn
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wir einmal unsere gefiihlsméfiigen Urteile bei uns, wenn ich so
sagen darf, ontogenetisch auf ihre letzten Wurzeln zuriickverfolgen.
Als zwingender SchluB wird sich dann stets, wie hier gezeigt wurde,
ergeben, daf und warum eine Physiognomik als Wissenschaft unmdglich
ist, gleichgiiltig wie ihr jeweiliges duleres Gewand aussehen mag, gleich-
giiltig, ob es sich um die physiognomische Deutung eines Kdorperteiles
oder (Ganzen handelt, ob psychiatrische oder normal psychologische
Termini angewandt werden. Die Hypothesen Kretschmers enthalten
einen guten Teil Physiognomik und haben gerade deshalb auBerhalb
der Fachkreise so grofien Anklang gefunden.



