
(Aus der Psychiatrischen und Nervenklinik Greifswald 
[Direktor: Prof. E. Forster].) 

Woher stammt die popul~re Uberzeugung, dab eine Relation 
zwischen somatischem und psychischem tIabitl~s besteht? 

Prinzipielles zum Thema: Physiognomik, KSrperbau und Charakter. 

Von 
H. Krisch. 

(Eingegangen am 4. Dezember 1926.) 

Fiir meine Zwecke m6chte ich die Ansehauungen fiber dieses Thema 
in drei Teile teilen. Der erste Teil ist der rein empirische, d .h .  man 
vertr i t t  die These, dal~ die yon Kretschmer und seinen Vorl~ufern, den 
Physiognomikern, intuitiv geschauten Dinge auch anthropometriseh 
nachweisbar seien. Auf diesem Gebiete zur Kl~rung zu kommen, er- 
scheint mir am leiehtesten, weil die Untersuchungen mit der Zeit er- 
geben miissen, was an diesen u riehtig ist, ob Kolle, Gruhle, 
Jaspers reeht haben oder die der Zahl nach fiberwiegenden Gegner, 
die, abgesehen yon prozentualen Differenzen, Kretschmers Ansiehten 
besthtigt haben. Ich mSchte nut  darauf hinweisen, dal3 Kretschmer 
selbst in dieser Beziehung sieh resigniert ~ul~ert, indem er meint : ,,Reine 
Typen sind selten" und ,,das Bandmal~ sieht nichts". Lehnt  man ab, 
dal~ auf diese Weise die Typen empirisch fundierbar sind, so bleiben 
noch zwe[ Gedankenkreise iibrig. 

Der zweite ist ebenfalls noeh ein einigerma~en empiriseher, d .h .  
sind die Ansehauungen Kretschmers, die sieh darauf beziehen, dul~ 
bestimmte charakterologisehe Strukturen oder K6rperbautypen zur 
Schizophrenie bzw. zum maniseh-depressiven Irresein pr~disponieren, 
richtig oder nieht? Auch bier zu einer Entseheidung zu kommen, 
seheint mir immer noch einigermal~en ]eicht zu sein, denn es handelt 
sich hier um die Stellungn~hme zu klinischen Ansehauungen, die, 
wenn aueh zur Zeit nut  naeh dem Prinzip des Indizienbeweises, naeh- 
priifbar sind. Man mu[~ sieh nur dariiber klar sein, dal~ man sich bis 
zum ~u~ers~en davor hiiten muB, subjektive vorgef~l~te Meinungen in 
die Dinge hineinzulegen und. dal~ es hier eine absolute Objektivit~t 
in der Besehreibung nieht mehr gibt. Es ist sieher kein Zufall, dal~ 
gerade bei den ~tiologiseh unklaren Psyehosengruppen solche t typo-  
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thesen versncht werden. Bei der Paralyse z. ]3. wiirden sie einem yon 
vornherein absurd erseheinen. Zur Zeit seheint Inir das Problem so 
zu stehen, wie vor vielen Jahren die These der inneren Medizin, dal3 
der asthenisehe Habitus zur Tuberkulose disponiere, n~mlich, vie]e 
Autoren glauben yon allen Hypothesen Kretschmers nur die, dab der 
pyknische Habitus zum manisch-depressiven Irresein geh6re. Nun be- 
urteilt die innere Medizin heute die KSrperbaulehre sehr resigniert, 
man wird also weiteres Beweismaterial in der soviel sehwierigeren 
Psyehiatrie abwarten miissenl). 

Am sehwierigsten dagegen ist eine Stelhmgnahme zu dem Thema, 
das ich mir zur Kl~rung gestellt babe, sehon deshalb, weft wir hier in 
die letzten Urgriinde mensehlicher Psychologie nnd Mensehenkenntnis 
fiberhaupt vordringen mfissen, und wit bier yon vornherein die ~ber- 
zeugung haben miissen, dub s ieh auf diesem Gebiete iiberhaupt niehts 
mehr beweisen l~Bt, sondern dal~ es sieh nur um Glaubensmeinungen 
handeln kann. Wenn ich mir nun die Frage gleich nach Lesen des 
Kretschmersehen Buches vorgelegt habe, wie kommt es, dab man sub- 
jektiv rein gefiihlsm~Big zun~chst den Eindruek hat, es mfil3te ein 
riehtiger Kern in diesen Ansehanungen seine), es mfiBte einc Relation 
zwisehen som~tischem und psyehischem Habitus bestehen, so will ich 
mir die Kritik nieht so leieht maehen, daI3 ieh darauf hinweise, dab 
die popul~ren Anschauungen (z. I3. meteoro]ogische oder medizinisehe) 
im allgemeinen einen riehtigen Kern mit sehr viel Falsehem d~rum ent- 
halten. Vorausschieken m6ehte ich vielmehr noch, dab man bei einer 
Analyse dieser subjektiven EJberzeugung sehen wird, wie kompliziert 
sie sich zusammensetzt, dM~ sie keinesf~lls mit ein oder zwei Schlag- 
worten zu erledigen ist und dab daraus aueh erhell~, wie schwierig es 
is*, sieh fiber die Grundprinzipien kl~r zu warden. 

Aus didaktischen 6rfinden mug ich daher so vorgehen, dab ieh die 
einzelnen Komponenten gesondert betraehte und al]gemein voraussetze, 
dab im einzelnen praktisehen Falle sieh s~tmtliche zusammenfinden. 

Meine Beweisf~hrung ist folgende: 
l.  Es  ist eine letzte nieht mehr a~alysierbare menschliche Tendenz, 

die Natur  zu beseelen. Der primitive Menseh neigte ganz ausgesproehen 

1) Keinem Internisten wfirde es einfallen, bei einer Bronchitis Tuberkulose 
zu diagnostizieren, weft der betreffende Pykniker einen asthenischen Kopf hat, 
so weir geht man aber nenerdings in der Psychiatrie! 

2) ~eint doeh selbst ein methodologisch so seh~rf denkender Autor wie Jaspers : 
Es bleibt in der Physiognomik die paradoxe Lage, fiber die nur ein bornierter 
Rationalist die Achsel zucken kann: Man weig eigentlich nichts und es ist doeh 
auch der Sinn des Erkenntnistriebes, dort, we urteilsmi~13ige exakte Erkenntnis 
fehlf, wenigstens Anschauung zu wollen, sieh mit Bildern und Gestalten zu er- 
ffillen, sieh zu versenken in die Formen. Gerade wet das rut, wird jenen Anti- 
zipationen und Sehematiken am fernsten sein. 
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dazu, aber auch der Kulturmensch ist keineswegs frei davon. Genau 
so wie man frfiher Krankhei ten als Dhmonen, die in den KOrper hin- 
eingefahren w~ren, ~uffaftte oder wie der primitive Mensch in dem 
Sturme die Stimme der Gottheit  erkannte, genau so haben auch wir 
noch die anthropozentrischc Tendenz, die Natur  zu personifizieren 
(,,Der Mensch ist das Mal~ flier Dinge"). Wenn wir beispielsweise yon 
einem Berggilofel sagen, daft er ,,*rotzig" aus der Ebene emporragt 
oder yon einem Wasserfall, daft er ,,taunter in die Tiefe stfirzt", so 
sehen wir bier deutlich die Tendenz, in starre leblose Naturformen 
mensehliche Geffihle hineinzulegen. Ffir unser Thema muft nun er- 
g~nzend darauf hingewiesen werden, daf~ wir nicht nut  in leb]ose Gegen- 
sts sondern auch in tierisehe (vgl. das ,,muntere" EichhOrnehen) 
und menschliche KOrper Seelisches hineinsehauen, genau nach dem- 
selben Prinzip. Auch hier miissen wit uns wieder in die Seele des pri- 
mit iven Mensehen hineinversetzen, des primitiven Menschen, der z. B. 
auf der Jagd  im weiten Walde ein menschliches Wesen *raf. Der Selbst- 
erhaltungstrieb zwang ihn, zun~chst einmal die Diagnose zu stellen: 
Is t  dieses menschliche Individuum ffir reich gef~hrlich oder nicht? 
Entsprechend den primitiven Verh~ltnissen, in denen er lebte, wird es 
ihm besonders darauf angekommen sein, eine reine KOrperbau-Diagnose 
zu stellen, das heil~* also, s a h e r  sich einem ausgesprochenen athleti- 
schen, muskul~ren Typus gegenfiber, so lag der Sehluft nahe, dab er 
einen iiberlegenen Gegner vor sich habe, vor dem er sich in acht nehmen 
miisse. War  der Gegner, den er traf, sehlank und sehnig, so wul~te 
er aus Erfahrung, da6 derartige PersOnlichkeiten zwar nicht so kr~ftig 
,~vie der erstgenannte Typus sind, daf~ sie aber durch Gewandtheit und 
Schnelligkeit dieses geringere Maf~ an Kraf t  kompensieren kOnnen. 
Sah der Gegner dick und kugelrund aus, so hat te  die Erfahrung ge- 
]ehrt, daft derartige PersOnlichkeiten nicht gef~hrlich werden kOnnen, 
da sie ungewandt und unbeweglieh sind. 

2. Seine Erfahrungen fiber dieses eben ErOrterte bezog er nicht 
nnr a u s d e r  Beobachtung seiner Stammesgenossen, sondern aueh aus 
der Beobachtung seiner Tiere. Er  wuBte, daft der athletisehe Stier 
die rohe gef~hrliche Kraf t  verkSrpert,  er wuftte, daft das fette I-Iaus- 
schwein ihm kein gef~hrlicher Gegner ist, yon dem Pferde aber wul~te 
er, daft es in seiner sehlanken Sehnigkeit gewandt und sehnell ist. Ich 
fasse also znsammen, ffir diesen primitiven Menschen waren identisch: 
gutentwicke]te Muskulatur = Kraf t  ; schlanker Habi tus  = gewandt; 
dicker Habitus  ~-ungewandt .  In  Sehimlofworten ist diese Erfahrung 
heute noch bei uns wirksam. Nun liegt bei dem Kulturmenschen niehts 
anderes vor. Auch ihn beeinfluftt der Selbsterhaltungstrieb st~ndig, 
oder psychologisch ausgedrfickt, das, was man Eigenbcziehungen nennt. 
Die physiologische Eigenbeziehung ist nichts anderes, als die zwingende 
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Tendenz, dab jedes Ich sich mit der toten und lebenden AuBenwelt 
vergleichen muB: Kann mir der oder das andere gefghrlieh oder niitzlieh 
sein? Derartige Gedankenggnge sind phylogenetisch so Mt wie See- 
lisches fiberhaupt und werden daher heute nicht mehr in dieser eben 
formulierten Klarheit gedacht, sondern sie existieren instinktiv oder 
wenn wir sagen wollen, minderbewuBt. Sich in den primitiven Men- 
schen hineinzuversetzen, gelingt aber auch dem modernen leicht, wenn 
er sich selbst als Jgger vorstellt, der nachts in einsamer Waldgegend 
einer menschlichen PersSnlichkeit begegnet. Hierbei kann jeder bei 
sich beobachten, wie man nnwillkfirlich K6rperbau-Diagnostik treibtJ 
Sieht man einen athletischen Menschen auf sieh zukommen, so wird 
man ganz reflektoriseh und instink~iv dureh den Selbsterhaltungstrieb 
darauf eingestellt, bei sich zu er6rtern, ob man hier einen gefghrliehen 
Gegner vor sieh habe. Sieht man aber ein kleines buekliges Mi~nnehen 
auf sieh zukommen, so wird man die siehere ~berlegenheit fiber seinen 
Gegner sofort instinktiv erkennen und ruhig bleiben. Um noeh 
zwei Beispiele zu nemlen: Nut  auf die eben erSrterte Weise ist die 
Schlange in den Gerueh der Yalsehhei~ geraten. Wir verlangen yon 
ikr als etwas Kleinem tIarmlosigkeit, die Wirkung ihres Giftes aber 
ist ungeheuer. Unsere Enttguschung iiber unsere mangelhafte physiogno- 
omische Theorie projizieren wit in sie und nennen sie falseh und 
heimttickiseh. An{ dieselbe Weise hat die Flintenkugel das Epitheton 
,,ttiekiseh" erhMten und is~ das Veilehen ,,seblicht" ~nd , , treu" ge- 
nannt  worden. 

3. Wir miissen also Ieststellen, daft /iir den p rimitiven Mensehen 
der Begri// ,, Kfa/t:'  d n  Konl~retum wa'r, daft er iden~i~ch war mit  Muskd -  
kra/t bzw. mit gut entwickelter Muskulatur.  Die Bilderschrift der In- 
dianer lehrt ja, wie der primitive Mensch gedacht hat. l)er Kultur- 
mensch hat nun die primitiven konkreten 1~egriffe abstrahiert und 
generMisiert. Er  gebraucht daher den Ausdruck , ,Kraft" in zweierlei 
Bedeutung, einmal kann er d~mit das Konkretum, die ~uskelkraft  
meinen, andererseits k~nn er in abstrakter Form den Ausdruck ,,t<.ralt" 
auch anders gebrauehen. Wir reden z .B.  yon Kraftbrfihe, Pferde- 
krgften eines Motors, abet auch rein lasyehologisch linden wir alltgglieh 
die Erfahrung bestgtigt, dab wir auf rein psyehisehem Gebiete mit 
diesen ursprfinglieh konkret gemeinten Begriffen aus der KOrpersph~re 
in abstrakter Bedeutung arbeiten. Wir spreehen z. 13. yon geistiger 
Spannkraft, yon geistiger Gewandtheit, Stumpfheit nsw. ])iese zweierlei 
Bedeutung unserer Ausdriieke muB man sieh klarmaehen, da wit bier 
ebenfalls wieder an einen wiehtigen Punkt  des uns interessierenden 
Problems kommen. Der primitive ,,konkrete" Begriff , ,Kraft"  drfiekt 
sieh natfirlich in der Muskelkraft aus. I)er , ,abstrakte" ]3egriff geistige 
Kraf t  oder mit dem l~remdwort ,,Energie" ~ber ist ein so komptizierter 
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psychologischer Begriff, dal~ er dutch konkrete Dinge h6ehstens ganz 
roh symbolisiert werden kann. Wenn wit hier mit diesen komplizierten 
Kulturmenschenbegriffen arbeiten, mfissen wit uns dariiber klar sein, 
dab sic sich nicht mehr in dem somatischen Habitus ausdriieken, so- 
welt er ,,statischer" Natur  ist (auf die Erklgrung dieses Begriffes komme 
ich gleich), sondern nut  soweit er ,,kinetiseher" ist oder, wie man es 
noeh anders ausdriicken kann, soweit sich diese komplizierten psyehi- 
schen Eigenschaften ausdruekspsyehologisch verraten. 

4. Ein realer Kern in den Beziehungen zwischen K6rperbau und 
psyehischem ttabitus lag fiir den primitiven Menschen ferner auch 
darin, dab dann, wenn er auf der Jagd ein anderes Individuum traf, 
das in seinem K6rperbau schon seine Zugeh6rigkeit zu einem fremd- 
artigen Stature verriet, die Kampfeinstelhng urns Dasein ihn in dieser 
PersSnliehkeit yon vornherein einen Konkurrenten erkennen lassen 
mnBte. Auch heute ist nns diese Relation zwischen K6rperbau und 
psychisehen Eigenschaften bei den verschiedenen Rassen gel~ufig, aller- 
dings haben nnsere schlagwortartigen Urteile dabei einen weitgehenden 
Abstrahierungsprozeft durchgemueht. Wir haben uns yon jeder Rasse 
einen Idealtypus konstruiert. 

5. Es kann nieht eindringlich genug darauf hingewiesen werden, 
daft das Volk zwischen, wie ich sagen will, ,,statisehem" und ,,kineti- 
sehem " Habitus nicht schari unterscheidet. Diese Unterscheidung ist fiir 
den geschulten Psychologen leicht, sobald er seine Aufmerksamkeit 
auf diesen Unterschied eingestellt h~t. Es erscheint mir praktisch, 
yon ,,statischem" Habitus zu sprechen und damit das stabile rein 
somatiseh K6rperbauliche zn bezeichnen, w~hrend ieh unter ,,kine- 
t ischem" H~bitus die Art und Weise der Erscheinung einer Per- 
sSnlichkeit, wie sie sich in Mimik, Gesten, Schrift, Anzug, Haartracht  
usw. guSert, verstehe. DaB sich ausdruekspsychologiseh komplizierte 
psychische Eigenschaften in sehr deutlicher Weise kSrperlich bemerk- 
bar machen, ist eine Selbstverst~ndlichkeit, dies wird aber nicht ge- 
niigend yon dem ,,statischen" Habitus getrennt. Ich gebe nur ein 
Beispiel: Ich treffe eine dicke kugelrunde kleine PersSnlichkeit. Das, 
was ich bisher erSrtert babe, das, was immanent besteht und unser 
Urteil beeinflui]t, wfirde nun erwarten lassen, dab wir bier einen be- 
hgbigen, gemiitlichen nnd ungefghrlichen Menschen vor uns haben. 
Sobald ich aber die PersSnlichekit ngher kennen lerne, sehe ieh an der 
energischen Art zu sprechen, an der energisehen Haltung, an den ener- 
gischen Bewegungen und an dem feurigen Blick, dab ich hier eine Per- 
sSnlichkeit vor mir habe, die meine Achtung oder meinetwegen Furcht  
herausfordert. Wenn ]emand ein Individuum yon dem k6rperlichen Bau 
Napoleons treffen wiirde, ohne zu wissen, um wen es sich hier handelt, 
so wfirde er unbedingt zun~chst die Diagnose: dick, behgbig und un- 



4~9~ H. Krisch: Woher stammt die popul/tre ~berzeugung, dab eine 

gef/ihrlich, stellen. Wenn er nun abet die Ausdruekspsychologie be- 
rtieksichtigt oder bzw. wenn er aus Erfahrnng weil~, dab es sich bier 
um eine fiberragende Pers6nlichkeit handelt, so wird er diese Erfahrung 
auch in seine Diagnose des statjsehen KSrperbaus hineinlegen. Aller- 
dings beobaehten wir dann immer wieder bei uns, dab wir subjektiv 
ein nnangenehmes Geftihl, zum mindesten ein Geffihl der Uberrasehung 
haben, wenn wir einen Helden linden und dann feststellen miissen, dab 
er kSrperbau]ich nieht das geringste Heldenm~Bige an sieh hat1). Ieh 
komme noch darauf zuriick. 

6. Einen rea]en Kern in unserer (~berzeugnng yon der Relation 
zwisehen KSrperbau nnd psychisehem Habi t  us finder der Mediziner 
dann noeh in der Pathologie, indem er z. ]3. 5fters eine ~bereinst im- 
mung zwisehen psychischem und somatischem Infantilismus oder 
Kretinismus usw. finder. Auch mul~ man sich vergegenw~rtigen, dal3 
die Beobaehtung, dab ein kranker Mensch elend, abgemagert,  ma t t  
nnd leidend aussieht (also aueh hier schon wieder eine Mischnng yon 
statisehem und funktionellem Habitns), die l)berzeugung verst~rkt, 
man finde zwisehen k5rperlicher und seeliseher Eigenart  wesenhafte 
Beziehungen, wenn aueh natfirlich in ~nderer Weise, als sie f~r die 
Physiognomik yon ]3edeutung sind. Hier handelt es sich n~mlich a m  
Erscheinungen einer auf den ganzen KSrperhaush~lt, also auch d~s 
Gehirn einwirkenden Noxe. Nimmt man die toxische Theorie ffir die 
~tiologie des m~niseh-depressiven Irreseins an, so w/ire also an und 
ftir sich eine Beziehnng zwischen ihm und einem best immten Habitus 
denkbar, wie ebenso bei den organisehen Sehizophrenien dutch Be- 
teiligung der Stoffwechselzentren. 

7. Wir m/issen beriicksiehtigen, daft ]ede Psyche, wenn ich so sagen 
darf, au/ den Kdrperbau, der ihr dutch die Natur verliehen worden ist, 
reagiert, das heil~t also, dab jemand, der kSrperlich in irgendeiner 
Beziehung minderwertig ist und im Laufe der Erfahrung zu der ~ber-  
zeugung kommt,  dab diese Minderwertigkeit auch yon der Umgebung 
bemerkt  wird, darauf in einer Form yon Ressentiment reagiert. Das 
heiBt, er wird sehr leicht dazu gefiihrt werden, diese kSrperlichen 
Minderwertigkeitserscheinnngen mit  ihren subjektiv l~hmenden Fo]gen 
zu tiberkompensieren. Dann linden wir PersSnlichkeiten, die das 
Volkssehlagwort ,,Klein, abet oho" erkl/irt, das heiBt, nach unseren 
primitiven Erfahrungen erwarten wir in dem kleinen Menschen einen, 
der uns nicht gef/~hr]ieh werden kann, wJe vorhin gezeigt wnrde. Der- 
artige PersSnlichkeiten kompensieren ihre subjektive Empfindung 

1) Weil die hochentwickelte Technik es dem Kulturmenschen ermSglicht - -  
im Gegensatz zum I~rimitiven - -  durch reine geistige Eigenschaften zum IIelden 
zu werden. 
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ihrer kSrperliehen Minderwertigkeit haufig in ein betont energisehes 
Auftreten. t t ier  stogen wit dann wieder auf das sehon erwghnte un- 
angenehme Gefiihl bzw. auf die t~berrasehung, da8 zwisehen dem 
kleinen K6rperbau und der ,,grogen" Psyche keine ~bereinstimmung 
besteht. 

8. Einen realen Kern fiir unsere nun aufgeftihrten Ansehauungen 
linden wit ferner darin, dal? wir beobaehten, dab eine herrsehende 
Kaste oder Rasse in einem Volke einen gewissen kSrperliehen I-Iabitns 
reprasentieren. Es handelt sieh hier um Auslesewirkungen. Derartige 
herrsehende Sehiehten sind gew6hnlieh kSrperlieher Arbeit entwShnt 
worden bzw. fiir die Lenknng der Unterjoehten geniigten oft geistige 
Eigensehaften, infolgedessen wurde der Typus des geistigen tterren- 
mensehen geziiehtet. Ieh denke hier z .B.  an die Balten, bei denen 
pyknisehe Typen meiner Erfahrnng naeh groBe Seltenheiten sind. 
Itier k6nnte man aueh noeh an die Auslesewirkung bestimmter Bernie 
erinnern: Typus des Sehneiders, des Fleisehers, des tIusaren bzw. 
Kiirassiers, Psyehiaters bzw. Chirargen usf. Vernaeh!~ssigt darf dabei 
aueh nieht werden, dab jeder Beruf und die einzelnen Mitglieder einem 
IdeMtypus zustreben. Dieser wird natiirlich je nach der ZeitstrSmung 
weehseln. 

9. Nun komme ich wieder auf ein sehr wesentliehes Prinzip, n~m- 
lieh, da./3 der Mensch sine ausgesproehene Tendenz hat, sine ~berein- 
stimmung zwischen KSrperbau und Charakter zu /ordern. Zunhchst ist 
es wieder der Selbsterhaltnngstrieb, der ihn dazu zwingt, denn es 
wfirde ffir uns im Leben augerordentlieh leicht sein, wenn wir uns nicht 
auf die Erforsehnng der Psychologic unseres Gegeniiber einlassen 
mill?ten, sondern rein kdrperbaulich die Diagnose stellen kSnnten, da 
diese viel sehne]ler und einfaeher m6glieh w&re. Aus demselben Grnnde 
entstand auch wahrscbeinlieh das den Mensehen immanente Bedfirfnis 
naeh Harmonie (Ideal: ,,~r162 y.dyatg'o(~r Diese Geffihlsreaktion, 
die wir stets haben, wenn wir z. B. bei einem kSrperlieh ideal gebauten 
Menschen minderwertige psyehische Eigensehaften finden oder dieses 
unangenehme Geffihl, das wir haben, wenn wir eine j~mmerliehe Psycho- 
pathenseele in emem athletisehen K6rperbau oder wenn wir eine 
geniale PersSnliehkeit in einem vertrockneten buckligen K6rper linden, 
deutet  darauf lain, dab bier gefiihlsstarke Wtinsehe beim Menschen 
eine grol?e golle spielen. Wir m6ehten gern, dab es so sein mSchte, 
dag eine Harmonie zwischen k6rperliehem und somatisehem Habitus 
besteht. 

DM~ es sich bier nieht um objektivierbare, sondern um rein sub- 
jektive Erscheinungen handelt, sieht man auch dauernd aus den Idealen, 
die die versehiedenen Individuen eines Volkes haben, besonders auch 
aus den Idealen, die ganze V61ker haben. Das heil3t, jeder Mensch 
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hat  sich yon sieh und der Menschheit ein idealbild gemaeht, dem er 
dauernd naehstrebt. Die Gottheit  ist sehr oft die Personifikatioii 
dieses Ideals. Riehtig miil3te as heigen, dab sieh der Mensch Gott  
naeh seinem Ebenbilde geschaffen hat. Der Nordlgnder wird sieh 
einen KSnig in ideMisierter Form, nieht gerade in der Form eines Siid- 
deutsehen vorstellen. Fiir den Orientalen wird der ideale K6rperbau- 
typus eines KSnigs aueh wieder anders aussehen Me fiir uns. Diesen 
populgren Idealen mug natiirlieh der Sehausl0ieler entgegenkommen, 
ein Beisloiel, das einem oft yon Anh/tngern physiognomiseher Ge- 
dankeng~Lnge entgegen gehalten wird. Nun mSehte ieh abet  darauf 
hinweisen, dab der primitive Sehauspieler natiirlieh immer einen KSnig 
in der Form darstellen wird, wie ihn sieh das Volk im allgemeinen 
als Ideal vorstellt, dab es dagegen dan psyehologiseh und teehniseh 
besserert Sehauspieler, der auf einen losyehologiseh verfeinerten Zu- 
hSrergesehmaek zu reehnen hat, gerade reizen wird, eine k6nigliehe 
Psyche in einem nnseheinbaren K6rper und Gewande darznstellen. 
Aueh der Maler muB dauernd yon dieser populgren Vorstellung Ge- 
braueh machen, wenn er sieh verstgndlieh maeheii will. Die Aufgabe 
der bildenden Kunst  ist ja nieh~ die Natur  photographiseh genau, 
sondern sie in 8ub]ektiver ,,Au/[assung" wiederzugeben, und zwar mit  
einer Teehnik, die es einem ghnlieh veranlagteii und nut  einem solchen 
m6glich maeht,  die Intention des Malers naehzuerleben. Weiin aber 
z. ]3. ein Maler einen geistigen Arbeiter symbolisieren will, so wird er 
nieht photographiseh genau seinen Kopf  malen, sondern er wird die 
Stirn etwas unterstreiehen, er wird sie erh6hen und vergrSl3ern. Weil 
er eben yon der popul~tren Vorstellung beherrseht ist, dab hinter der 
hohen Stirn die Gedanken wohnen. Ferner wird er sieh die ausdrueks- 
psyehologiseheii Erfahrungen zunutze maehen. Er  kennt best immte 
Typen der Mimik, die best immten intellektuelleii Typen zukommeii, 
aueh jene wird er unterstreiehen mfissen. Man darf abet  diese Be- 
obaehtungen nicht als Beweis dafiir anfiihren, dag der Maler eben eine 
intuitive ~berzeugung, ein immanentes Wissen yon Relationeii 
zwisehen somatischem und psyehisehem Habitus hat. Die Psy- 
ehologie des Kiinstlers und seine Ausdruekspsyehologie (verdeutliehg 
dutch sein Kunstwerk) ist nur ein Spezialfall der mensehliehen Psy- 
ehologie iiberhaulot, iiisbesondere aueh soweit sie zeit- und milieu- 
bedingt ist. 

Damit  glaube ieh die I-Iaulotprinzipieii herausgesehglt zu haben. Es 
kommt  mir IIur auf das Wesentliehe an, man kSnnte noeh sehr viele 
Beisloiele und kleine Ztige beifiigen, die das Bild erganzen wtirden. 
Ieh hoffe, abet dab as mir gelnngen ist, zu zeigen, aus welehen Kom- 
ponenten sieh unsere naive l)berzeugung, die hier analysiert wurde, 
zusammensetzt  und dab wir nur dann zur Klarheit  kommen, wenn 
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wir einmal unsere gefiihlsm~l~igen Urteile bei uns, wenn ich so 
sagen daft, ontogenetisch auf ihre letzten Wurzeln zurfickveffolgen. 
Als zwingender Schlu• wird sieh dann stets, wie bier gezeigt wurde, 
ergeben, daft und warum eine Physiognomik als Wissenscha]t unm6glich 
ist, gleichgfiltig wie ihr ]eweiliges ~u~eres Gewand aussehen mag, gleieh- 
giiltig, ob es sieh um die physiognomisehe Deu~ung eines KSrperteiles 
oder Ganzen handelt, ob psychiatrisehe oder normal psychologisehe 
Termini angewandt werden. Die Hypothesen Kretschmers enthalten 
einen guten Teil Physiognomik und haben gerade deshalb aul~erhalb 
der Faehkreise so gro~en Anklang gefunden. 


